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Abstract 
The use of experts is a complicated issue. Experts are needed in democracies in 
order to make good decisions, but they can at the same time threaten fundamental 
principles like accountability and equality, of the same democracy. This dilemma 
arose when the results from OECD’s student assessment from 2012 were 
published in December 2013. The results showed that Sweden’s results now were 
below average in all subjects tested which became the starting point of an 
extensive debate in Sweden regarding education and who was to blame for these 
bad results. Using theories in both expert and media research I analyse the use of 
expertise on the editorial pages of six Swedish daily newspapers regarding 
PISA2012. Through the analysis I find that the use of expertise is relatively high 
but the experts used can be questioned in some aspects. I arrive at the conclusion 
that there are several deficiencies in the Swedish press’ use of expert knowledge 
resulting in a possible development towards more technocratic modes of 
settlement instead of democratic, and possible democratic challenges in areas of 
accountability, neutrality and equality. 
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1 Inledning 
I december 2013 kom resultaten från PISA2012. PISA är förkortningen för “the 
Programme for International Student Assessment”, och är en internationell 
undersökning som OECD ”Organisation for Economic Co-operation and 
Development” gör var tredje år. I undersökningen testas femtonåringars 
kunskaper i läsförståelse, matematik och naturvetenskap i mer än 70 länder 
(OECD) 
 
För Sverige var resultaten i PISA2012 sämre än någonsin. I de senaste 
mätningarna har Sveriges resultat sjunkit men man har ändå hållit sig på en bra 
nivå. I PISA2012 däremot låg Sverige för första gången under OECD-
genomsnittet i alla tre ämnen (OECD). Sveriges skolsystem har genomgått stora 
förändringar under de senaste åren (SOU 2013:30 s.12-3) så skolan var redan 
innan en viktig politisk fråga, men publiceringen av PISA2012 blev startpunkten 
för en livlig debatt om den svenska skolpolitiken. 
 
Inom frågor med hög abstraktionsnivå, såsom utbildning, används experter i 
debatten i mycket större utsträckning än i andra frågor (Boswell, 2012 s.92-3), 
och PISA-debatten är inget undantag. Expertanvändning är dock inte helt 
okomplicerat och jag kommer nu gå in på varför, och undersöka hur den 
användningen ser ut i svensk media. 
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2 Problemformulering 
Experter spelar idag en stor roll i samhället i allmänhet och i politiken i synnerhet. 
För att kunna ta välgrundade beslut måste beslutsfattarna basera dem på bra och 
korrekt information, och det är där experterna kommer in i bilden. Att använda sig 
av experter är dock inte helt problemfritt då frågor om opartiskhet och 
ansvarstagande uppkommer. Experter behövs alltså i en demokrati samtidigt som 
de utgör ett hot mot den (Turner, 2009 s.101-2) (Jasanoff, 2003 s.209-12). Det är 
med utgångspunkt i detta dilemma som jag valt att undersöka användandet av 
expertkunskap i PISA-debatten. 
 
Jag kommer att undersöka den svenska dagspressens användande av 
expertkunskap. Varför jag valt just media som undersökningsobjekt är för att 
media är en så stark opinionsbildare i samhället. Medias inflytande i politiken blir 
dessutom bara större och större så det är viktigt att undersöka hur de hanterar detta 
dilemma (Strömbäck, 2009 s.239-249). 
2.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med min studie är att undersöka hur den svenska dagspressen använde sig 
av expertkunskaper gällande resultaten från PISA2012, och mer specifikt hur 
detta uttryckte sig i ledarna. Med användande menar jag referenser till expertis på 
olika sätt, men mer om det i metoden. 
 
Min frågeställning är: 
Hur använde sig Sveriges dagspress av expertkunskap angående Sveriges 
resultat i PISA2012, och vad kan det innebära för demokratin? 
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3 Teori 
Min teori består av två delar. Den första delen handlar om expertis, dess olika 
funktioner och hur dessa används i politiken. Det är utifrån denna teori jag 
kommer att bygga mina analysverktyg med vilka jag kommer utföra analysen. 
Den andra delen handlar om medier och dess påverkan på samhället. Detta 
kommer främst stå som grund för min avslutande diskussion och varför detta är en 
intressant och viktigt fråga att undersöka. 
3.1 Experter och demokrati 
Expertkunskap är en stor del av politiken idag och nödvändig för demokratin. Det 
demokratiska problem som uppstår när man använder sig av experter är att ingen 
förutom experterna själva förstår vad de pratar om. Detta gör att experter kan 
hävda att ett område som kanske borde diskuteras av allmänheten blir hänvisat till 
experter istället. Det gör också att endast experter kan granska och kritisera andra 
experter, vilket skapar en ojämlikhet (Turner, 2003 s.6-7:19-20). Ett annat 
grundläggande problem är uppfattningen om neutral kunskap. Även den mest 
tekniska kunskap kan innehålla personliga åsikter, om än omedvetna, och där 
uppstår problemet (Turner, 2009 s.102) (Jasanoff, 2003 s.157-60).  
 
Ett annat problem med experter och demokrati är ansvarstagande. En av 
grundpelarna i det demokratiska systemet är politiskt ansvarstagande som bygger 
på att politikerna är valda och därigenom representerar allmänheten. Experters roll 
i systemet är dock diffus, eftersom de inte är valda men ändå spelar stor roll 
(Turner, 2009 s.101). Eftersom experter inte är förtroendevalda kan de inte heller 
ställas till svars, vilket leder till ett ansvarsproblem eftersom politiker inte heller 
kan ställas till svars för vad experter säger (Jasanoff, 2009 s.211-12).   
 
Anledningen till att experter inte kan ställas till svars är bland annat för att 
expertkunskap är opersonlig, så även om det är en specifik expert som uttalar sig 
står (ofta) hela yrkeskåren bakom det. Detta gör det alltså mycket svårt att döma 
experter på samma sätt som politiker (Turner, 2009 s.101-2). Experter kan alltså 
utgöra ett hot mot demokratin samtidigt som de behövs, och det är dilemmat 
(Jasanoff, 2009 s209-12).  
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3.1.1 Vad är en expert? 
På en grundläggande nivå kan man definiera en expert som en person som har 
specialistkunskaper i ett väl definierat kunskapsområde (Lindvall, 2009 s.704). 
Det finns dock flera olika typer av experter, och dessa olika typer är mer eller 
mindre ett hot mot demokrati. 
 
Stephen Turner har delat in experter i fem kategorier: Experter vars kunskap 
är universellt accepterad, experter med kunskap som accepteras av enbart vissa 
individer, experter vars kunskap bara accepteras av vissa grupper där tillhörighet 
är självvald, experter med åsikter och allmänheten som publik samt experter med 
ett professionellt mål som har byråkratin som publik (2003 s.40). Det är de två 
sista typerna som kan få konsekvenser för demokratin, eftersom dessa ofta får 
statligt stöd på något vis, och därför också får en viss legitimitet från staten. 
Linjen mellan experter och stat blir alltså diffus i dessa fall vilket är ett problem. 
Experterna kan även ha åsikter vilket gör att de kan få en värdefråga att bli en 
fråga för expertis (Turner, 2003 s. 30-35:40-1). En mer utförlig beskrivning 
kommer i avsnitt 5.2 ”Analysverktyg”. 
3.1.2 Experters funktioner 
Ett av sätten att titta på expert- och demokratidilemmat är användandet av 
expertkunskap och vilka funktioner expertkunskap kan ha. Det finns många 
perspektiv på hur expertkunskap kan användas, och precis som med andra teorier 
finns det både traditionella och kritiska perspektiv (Boswell, 2012 s.4-14). 
 
Det traditionella perspektivet kallas det instrumentella, och handlar i grunden 
om att expertkunskap enbart har en problemlösande funktion. Expertkunskap 
fyller kunskapshål för att på så sätt göra förbättringar. Detta kännetecknar det 
instrumentella perspektivet (Boswell, 2012 s.4-5). Inom det instrumentella 
perspektivet anser man också att kunskap är objektivt, fritt från värderingar och 
används på ett rationellt sätt. Detta innebär att ju mer kunskap man har desto 
bättre eftersom man endast använder expertkunskap för att förbättra output 
(Boswell, 2012 s.29-32). Denna expertfunktion är lättkontrollerad och utgör inget 
hot mot demokratin. 
 
Kritikerna menar att detta är ett naivt sätt att se på saken. Det går inte att 
använda expertis helt rationellt, eftersom det finns alltför många andra aspekter 
som kan spela in och för att organisationer inte är helt rationella (Boswell, 2012 
s.30-2). 
 
Det kritiska, även kallat det symboliska perspektivet, håller med om att 
beslutsfattare värderar expertkunskap, men utmanar antagandet att det enbart 
används för att göra förbättringar. Det är inte innehållet i expertisen som värderas 
enligt detta perspektiv, utan den signal det ger att makthavarna faktiskt använt sig 
  5 
av det. Ett grundantagande i detta synsätt är att organisationer använder 
expertkunskap för att maximera sin makt (Boswell, 2012 s.7:61). Kunskap är 
också snarare subjektivt och att anta att det är objektivt blir problematiskt. 
(Boswell, 2012 s.8). Expertis har två funktioner enligt detta perspektiv: 
legitimerande och stödjande (”substantiating”) funktioner. 
 
Den legitimerande funktionens huvudsyfte är att det ska se ut som att man 
använder expertkunskap instrumentellt, vilket ger organisationen legitimitet. 
Outputen behöver alltså inte förbättras för att man ska få legitimitet, utan så länge 
det ser ut som man har tagit åt sig av expertkunskapen legitimeras man (Boswell, 
2012 s.61-71). 
 
Denna funktion används främst av organisationer som arbetar i miljöer där 
expertkunskap värderas högt. Om människorna i organisationens målgrupp inte 
tycker att de använder sig av expertkunskap på ett korrekt sätt så kommer 
organisationens makt att minska, och därför är de speciellt viktigt att det ser ut 
som de gör det (Boswell, 2012 s.69-71).  
 
Den stödjande funktionens syfte är, som det låter, att stödja redan existerande 
åsikter. Precis som i det legitimerande användandet spelar output ingen roll, utan 
expertkunskapens funktion i det här fallet är att backa upp sina åsikter. Här är det 
tydligt att kunskap inte är objektiv eller värdeneutral eftersom kunskap plockas ut 
eftersom den stämmer överens med en åsikt (Boswell, 2012 s.61-3:73-8). 
 
Denna funktion används speciellt inom policyområden som är mycket 
konfliktfyllda, såsom välfärd eller migration eftersom dessa är så kallade 
högriskfrågor. Högriskfrågor är väldigt abstrakta, och de skiljer sig från andra 
områden genom att konsekvenserna av besluten man tar idag kommer längre in i 
framtiden. Detta gör att högriskfrågor ofta omgärdas av osäkerhet kring vilka 
åtgärder som passar bäst. Detta leder också till att det ofta finns stora 
motsättningar mellan de involverade parterna (Boswell, 2012 s.14:92-3).  
 
Demokratiproblemet som uppstår i och med den stödjande funktionen är att 
man accepterar ett teknokratiskt sätt att komma överens på istället för ett 
demokratiskt. När man debatterar högriskfrågor blir det alltså viktigt att kunna 
stödja sina ståndpunkter på mer än bara åsikter. Kan man hävda att man baserar 
sina ståndpunkter på expertis får man ett övertag i debatten eftersom parterna i 
högriskfrågor debatterar enligt teknokratiska riktlinjer, inte demokratiska. 
Debatterna kring dessa frågor brukar därför ofta handla om vilken expertis som är 
mer auktoritär än den andra (Boswell, 2012 s.14).  
3.1.3 När används de olika funktionerna? 
Nu kan man fråga sig i vilka situationer de olika funktionerna används. En aspekt 
som påverkar expertanvändandet är vilket område det gäller. Det är överlag 
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relativt ovanligt att politiker använder sig av expertkunskap eftersom deras högsta 
prioritet är att vinna folkets stöd, inte att följa expertråd. När det gäller policy 
inom högriskområden är det dock, som sagt, mycket vanligare med 
expertanvändning och därför ökar också risken för användning av de symboliska 
funktionerna (Boswell, 2012 s.79-80:92-3). 
 
En annan sak som påverkar är om organisationen i fråga står inför ett hot att 
försvinna. Inom organisationer som bygger på att människor konsumerar deras 
produkt blir det viktigare att visa att man använder sig av expertis på ett bra sätt så 
konsumenterna stannar kvar (Boswell, 2012 s.52-3). 
3.1.4 Expertanvändning i medier 
Denna teori handlar dock om det politiska användandet av expertkunskap, och kan 
jag bara ta den teorin och applicera på medier? Jag anser att det går och ska 
förklara varför. Ett politiskt användande behöver inte exkluderande handla om 
politikers användande. Det innebär att andra politiska aktörers användande, såsom 
opinionsbildare, också kan ingå i teorin. Medier är ju, tillsammans med politiker, 
de stora opinionsbildarna i samhället, och jag gör därför antagandet att teorin om 
politisk användande av expertkunskap inte bara handlar om politiker utan om 
politiska opinionsbildare överlag. Detta gör den applicerbar i mitt fall. 
3.1.5 Avgränsningar 
Boswells teori angående det symboliska användandet är uppdelat i två delar, 
högriskfrågor och medias roll. Eftersom jag endast kommer fokusera på 
högriskfrågor är det på sin plats att jag förklarar varför jag inte kommer använda 
delen om medias roll eftersom jag ska undersöka just medier. Anledningen är att 
svenska medier skiljer sig mycket från de medier Boswell har undersökt. Hur 
journalister tänker om begreppet ”objektivitet” i deras arbete skiljer sig väldigt 
mycket mellan exempelvis USA och Storbritannien, och Sveriges starka public 
service gör att det inte går att överföra Boswells medieteori till det svenska 
medieklimatet (Nord, 2003 s.8-9:18).  
 
Det finns självklart kritik även mot det symboliska perspektivet. 
Huvudkritiken är att teorin inte förklarar allt organisationsbeteende. Detta 
stämmer eftersom det finns väldigt många fler aspekter av organisationer än deras 
expertanvändande. Teorin är dock fortfarande applicerbar på just användande av 
expertkunskap så om man ska undersöka det, som jag ska göra, så går teorin att 
applicera utan problem (Boswell, 2012 s.63). 
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3.2 Medier och demokrati 
Medier har alltid haft en viktig roll i demokratin. Genom att granska makthavare 
och informera medborgare bidrar medierna till ökat ansvarstagande hos 
förtroendevalda och till att minska gapet mellan medborgarna och politikerna. 
Mediernas ställning som politisk aktör har även ökat, och detta kommer jag gå in 
på nu (Nord, 2003 s.7-8). 
3.2.1 Politikens medialisering 
Mediernas ökade politiska makt kallas inom medieforskningen för den 
medialiserade politiken. Kent Asp definierar medialisering såhär: 
”Med politikens medialisering avser vi här ett politiskt system som i hög grad 
påverkas av och är anpassat till de krav som massmedierna ställer i sin bevakning 
av den politiska världen” (Asp, 1986 s.359) 
Detta sammanfattar begreppet väldigt bra, men för att tydliggöra ytterligare är 
medialiseringen alltså en process där mediernas utformning påverkar andra 
aktörer i samhället. Ju mer medialiserat ett område är, desto mer makt har 
medierna över det området. Processen kan beskrivas såhär: Politiker tycker att 
medier har inflytande över politiken vilket gör att de anpassar sig efter mediernas 
krav vilket i sin tur gör att medierna får mer makt, och så vidare. Hur man än 
väljer att mäta medialisering så kan man tydligt se att en medialiseringsprocess 
pågått i Sverige under de senaste decennierna, och idag är medierna tätt 
sammanflätade med andra politiska aktörer (Strömbäck, 2009 s.239-249). 
3.2.2 Beroenderelationen 
Enligt Jesper Strömbäck är politisk kommunikation ”ett kommunikativt samspel 
mellan politiska aktörer, medieaktörer och allmänhet” (2009 s.30). Denna 
politiska kommunikation är dock inte helt oberoende av den kontext den existerar 
i (Strömbäck, 2009 s.30). Lars Nord har också uppmärksammat vikten av att 
förstå att medier inte arbetar i ett vakuum, och att det är flera olika aktörer och 
aspekter som påverkar den politiska rapporteringen. Nord fokuserar på den 
beroenderelation som uppstår på grund av detta, där politiker är beroende av att 
medierna tar upp det de vill ska synas, medan medierna är beroende av att 
medborgarna konsumerar deras innehåll. Mediernas målsättningar har också 
förändrats radikalt på senare år och det är nu viktigare att hitta ekonomiska medel 
att driva verksamheten med än att uppnå publicistiska mål (Nord, 2003 s.7:12).  
 
Medierna har även stort inflytande över medborgarnas verklighetsuppfattning. 
Medier kan både bekräfta, försvaga eller helt förstöra den bild vi har av 
verkligheten genom att rapportera om saker som stämmer eller inte stämmer 
överens med den vi har. Dessutom uppdaterar medierna konstant medborgarnas 
  8 
världsbild, och detta grundas i att medborgarna har en stabil världsbild till att 
börja med som endast ändras om det rapporteras om något som avviker. Detta 
anser Asp vara den största aspekten av mediernas makt över opinionen (1986 
s.352-3). Medierna har även makten över dagordningen vilket gör att de 
bestämmer vad medborgarna ens ska få reda på och tänka kring (Strömbäck, 2009 
s.102-4)(Strömbäck, 2000 s.145-6).  
 
Idag är klyftan mellan politiker och medborgarna större än någonsin, bland 
annat på grund av att färre människor är medlemmar i politiska partier. Detta gör 
att medierna blir allt viktigare då det är därifrån medborgarna får sin information 
om politiken. I Sverige får dessutom en stor majoritet av medborgarna sin 
information om politik från medier, så om medierna inte utför sitt jobb på ett 
önskvärt sätt blir medborgarna dåligt informerade vilket i sin tur är dåligt för 
demokratin (Nord, 2003 s.7-8:14).  
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4 Material 
Jag kommer att använda mig av strategiskt urval för att ta fram analysenheterna. 
För att ändå kunna ha någon generaliseringsambition måste jag vara noggrann i 
mitt urval eftersom strategiska urval i allmänhet är sämre för generaliseringar än 
slumpmässiga (Esaiasson et al, 2007 s.191). Jag strävar efter representativitet så 
att jag kan generalisera i alla fall till viss del, och detta gör det viktigt att jag inte 
under- eller överskattar populationen (Teorell & Svensson, 2012 s.69) 
4.1 Varför utbildningsområdet? 
Jag kommer att fokusera på utbildningsområdet och undersöka den debatt som 
uppstod efter att resultaten för PISA2012 publicerades i december 2013. Varför 
just utbildningsområdet är ett bra val för mitt uppsatsämne är för att det är en så 
kallad högriskfråga, vilket stämmer överens med min teori om användande av 
expertkunskap i politisk debatt (Boswell 2012 s.79-80:92-3). 
 
Även i medieforskningen kan man se hur samspelet mellan politiker och 
medier gör att en viss typ av frågor behandlas. Medialiseringen gör att politiker 
anpassar sig efter mediers krav på tillspetsning och polarisering vilket gör att de 
håller sig till så kallade ”clear-cut issues” som är mycket konfliktladdade. Detta 
gör att politiken förenklas och inte återspeglar den komplexitet som faktiskt 
existerar (Asp, 1986 s.395-61). 
 
Förutom de teoretiska kopplingarna är utbildningsområdet även 
utomvetenskapligt intressant eftersom det är valår i Sverige och utbildning är en 
av de största frågorna i valrörelsen (Teorell & Svensson, 2012 s.18). 
4.2 Varför tidningar? 
Jag har valt att fokusera undersökningen till svensk dagspress. Det finns ett 
samband mellan just dagstidningar och politiskt intresse, vilket gör att 
dagstidningar, i större utsträckning än TV, har stor inverkan på politiken och i 
förlängningen också demokratin. Även i internationell forskning sitter 
dagstidningar och demokrati ihop så av de skälen väljer jag dem (Nord, 2003 
s.40-2). 
  10 
4.3 Vilka tidningar?  
Tidningsutgivarna(TU) sammanställer årligen fakta och statistik angående den 
svenska dagspressen som kallas Svenska Mediehus. Detta görs utifrån uppgifter 
från bland annat Tidningsstatistik, Orvesto, KIA index, TNS Sifo och IRM vilka 
alla är företag som samlar in statstik om olika områden i Sveriges medielandskap 
(Dagspress.se). Det är utifrån den senaste av dessa sammanställningar som jag 
väljer vilka tidningar jag ska undersöka, utifrån dess upplaga1. 
• Dagens Nyheter(DN): 272 1002 
• Expressen (inklusive GT och Kvällsposten): 217 400 
• Göteborgs-Posten(GP): 200 900 
• Aftonbladet: 188 1003 
• Svenska Dagbladet(SvD): 174 400 
• Arbetarbladet: 19 5004 
Dessa dagstidningar är de med störst upplaga i Sverige idag (förutom 
Arbetarbladet) och uppgifterna om upplaga5 kommer från Tidningsutgivarna 
(2013 s.5) som i sin tur hämtat statistik från Tidningsstatistik.  
 
Mitt urval av tidningar har flera olika anledningar. Först och främst vill jag 
undersöka de största tidningarna eftersom de når flest antal människor och därför 
också har störst påverkan eftersom medias inflytande över allmänheten, som sagt, 
bara blir större och större (Asp, 1986 s.351-3). Jag strävar också efter 
representativitet av populationen, och jag vill att mitt urval så långt det går 
representerar hela populationen. Det kommer därför likna ett kvoturval där man 
väljer fall utifrån hur populationen ser ut som helhet (Esaiasson et al, 2007 s.216) 
 
Jag ville på grund av detta ha en blandning av politisk inriktning. 
• DN: Oberoende liberal (Dagens Nyheter) 
• Expressen: Liberal (Expressen) 
• GP: Liberal (Göteborgs-Posten s.2) 
• Aftonbladet: Oberoende socialdemokratisk (Aftonbladet) 
• SvD: Obunden moderat (Svenska Dagbladet) 
• Arbetarbladet: Socialistisk (Nord, 1998 s.67)6 
                                                                                                                                                   
 
1 Upplaga är antalet tryckta exemplar (Nationalencyklopedin) 
2 DN reviderar inte sin upplaga utan deras uppgifter kommer från dem själva. DN har dock reviderat sin upplaga 
genom TS fram till det senaste året, och eftersom siffrorna inte skiljer sig nämnvärt mellan åren så kan man 
använda deras egna uppgifter i denna studie.  
3 Aftonbladet får sin upplaga reviderad av PwC 
4 (Tidningsstatistik AB) 
5 Upplaga för ”storstadstidningar – vardagar” 
6 Arbetarbladet skriver själva inte ut sin politiska inriktning, men Nord definierade dem 1998 som socialistiska. 
Efter genomläsning av deras ledare där de är mycket kritiska mot den borgerliga regeringen, det fria skolvalet 
och den segregation och ojämlikhet det skapat, gör jag antagandet att Nords definition fortfarande är applicerbar. 
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Det är viktigt att flera politiska inriktningar är representerade eftersom 
partilojaliteten hos just svenska dagstidningar har visat sig vara relativt stor. Över 
tid har utvecklingen gått mot att tidningarna snarare är lojala mot en allmän 
ideologisk linje snarare än ett visst parti, men resonemanget står kvar (Nord, 1998 
s.65-9). 
 
Det är på grund av den politiska inriktningen som jag har tagit med 
Arbetarbladet, även om den endast har en upplaga på 19 500. Arbetarbladet gör 
att undersökningen får högre representativitet vilket gör att jag kan ha något högre 
generaliseringsambitioner (Esaiasson et al, 2007 s.175-7). Arbetarbadet bidrar 
också till att mitt material sträcker sig längre än till bara storstäder då den är 
baserad i Gävle (Arbetarbladet), och alla andra tidningar är baserade i 
stortstadsområden. GP är förvisso baserad i Göteborg men det är likväl en storstad 
och det bra för representativiteten att ha med minst en tidning från en mindre ort, 
speciellt eftersom tidningsmarknaden i Stockholm skiljer sig från resten av landet 
(Weibull, 1996 s.237) 
 
Man skulle kunna argumentera för att enbart en landsortstidning ger en skev 
geografisk representation eftersom mindre städer inte är med i undersökningen, 
för även om lokaltidningarna når färre människor kan de ändå vara relevanta 
(Nord & Stúr, 2009 s.16-7). I och med internet, och att alla därför kan läsa dessa 
ledare på internet och på grund av att många av storstadstidningarna når längre än 
bara sitt område, anser jag att detta inte kommer påverka min undersökning 
(Holmberg & Weibull, 1998 s.11-2). 
 
Arbetarbladet får dock en oproportionerligt stor del i urvalet i förhållande till 
dess storlek. I fall där verkligheten är snedfördelad, alltså att det finns grupper 
som är så små att de inte kommer komma med i undersökningen annars, kan man 
dock utforma urvalet oproportionellt gentemot populationen så att dessa grupper 
kommer med ändå (Esaiasson et al, 2007 s.198-9). 
 
Jag vill också blanda dagstidningar och kvällspress eftersom de har olika 
redaktionella och ekonomiska målsättningar. De redaktionella handlar om att 
kvällspressen jobbar med så kallad sensationsjournalistik, medan de ekonomiska 
handlar om lösnummerförsäljning (Weibull, 1996 s.226). Det är inte säkert att 
detta har någon större betydelse för resultatet eftersom kvällstidningar oftast inte 
säljer lösnummer på ledarsidan. Det finns dock en tendens hos ledarredaktioner att 
anpassa sig till vad de tror läsarna vill läsa, varför jag väljer att blanda kvälls- och 
dagstidningar (Nord, 1998 s.157-9). Kvällspressen har också en helt annan 
målgrupp än dagstidningar, då dess läsare främst är lågutbildade och yngre än de 
som läser dagstidningar (Weibull, 1996 s.232-5) Hur som helst höjer det 
representativiteten att ha med kvällspress så det har ett egenvärde (Esaiasson et al, 
2007 s.175-7).  
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4.4 Varför ledare? 
Jag har valt att undersöka ledarartiklarna från respektive tidning, och det finns 
flera anledningar till detta (Esaiasson et al 2007 s.317-8). 
 
Lars Nord definierar ledare såhär: 
”En ledare kan enkelt beskrivas som en text där tidningens politiska åsikter 
kommer till uttryck. […] Innehållet på en ledarsida består vanligen av en 
huvudledare, det vill säga en längre text i vad som bedömts som dagens viktigaste 
ämne. Vid sidan av denna finns ofta en eller fler underledare […]” (Nord, 
1998:18 s.18) 
På ledarsidan hittar läsaren det viktigaste för dagen och de texterna som 
återspeglar tidningens ”själ”. Ledarsidan är inte enda platsen där åsikter 
förekommer, men det är där som tidningens egen politiska inriktning syns, och 
ingen annanstans. Det är därför jag valt ledare som analysenheter (Nord, 1998 
s.19) 
 
En ledare kan vara osignerad eller signerad av en medarbetare på redaktionen, 
men den går i linje med tidningens politiska färg oavsett. I Sverige är de flesta 
ledare osignerade men det förekommer även signerade (Nord, 1998 s.21). 
Huruvida ledaren är signerad eller inte kommer alltså inte påverka mitt urval 
eftersom ledare alltid reflekterar tidningens inriktning. 
 
Ledarsidorna har en annan mycket viktigt funkton i samhället: den 
opinionsbildande (Nord, 1998 s.17-8) Mycket av den offentliga debatten äger rum 
på ledarsidorna och därför får de en självklar roll som opinionsbildare. Dessutom 
finns det ingen annan form av journalistik som på samma sätt kan kopplas ihop 
med demokratiska principer. Ledarna har till uppgift att informera och utbilda 
medborgarna och att skapa en plattform för offentlig debatt, och har på så sätt en 
viktig demokratisk roll (Nord, 2001 s.72-7). 
4.5 Vilka tidpunkter? 
Jag kommer att göra tre nedslag i varje tidning för att få en kontinuerlig bild av 
tidningarnas expertanvändning. Jag har valt att göra nedslagen dagen efter att en 
stor händelse beträffande PISA ägt rum eftersom ledare skriver om det som hänt 
dagen innan. De datum jag valt är: 
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Figur 4.1 – Datum för insamling 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Detta gör att mitt totala antal analysenheter blir 17. Det antalet gör att jag 
kommer ha mer att gå på när jag drar slutsatser, samtidigt som jag fortfarande kan 
göra en kvalitativ undersökning (Teorell & Svensson, 2012 s.80-3). 
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5 Metod 
Min metod är en kvalitativ innehållsanalys som undersöker ett fall av 
expertanvändning. Studien kommer alltså att bli en fallstudie genomförd med 
textanalys (Teorell & Svensson, 2012 s.82-3).  
5.1 Analysverktyg 
För att kunna skapa mina analysverktyg måste jag först operationalisera 
expertanvändning. Det användande jag kommer att leta efter är referenser till 
experter eller expertkunskap, och olika aspekter av dessa som jag kommer 
utveckla i mina analysverktyg. Jag kommer alltså tolka referenser till 
expertkunskap som att tidningarna har använt sig av det. 
 
Analysverktygen är det jag kommer använda för att utföra min analys. Vid 
textanalyser kan man antingen strukturera sina analsyverktyg hårt eller öppet. De 
hårdare verktygen gör att det blir mer uppenbart hur man ska utföra analysen och 
hur man gör tolkningarna, men det kan också innebära att man påtvingar sin 
analysram på materialet. De öppet strukturerade verktygen låter däremot 
materialet tala mer självt samtidigt som det dock blir otydligare hur man ska tolka 
texten. Överlag så har hårda analysramar hög reliabilitet men riskerar att få en låg 
validitet medan öppna analysramar oftast har hög validitet medan reliabiliteten 
riskerar att minska. Detta dilemma är inbyggt i metodvalet och något man måste 
anpassa sig efter och ta ställning till (Bergström & Boréus, 2005 s.171-7). Jag 
kommer att strukturera mina analysverktyg relativt öppet och kommer därför 
behöva vara extra tydlig i hur jag gör mina tolkningar för att inte tappa reliabilitet. 
 
Ett vanligt sätt att utföra textanalyser på är att ställa frågor till materialet för 
att synliggöra nyanser i det (Beckman, 2005 s.25-8) Jag kommer alltså att ställa 
frågor till ledarna för att urskilja användande av expertkunskap. 
 
Frågorna utformas utifrån teorin (Bergström & Boréus, 2005 s.164), och de 
kommer således grundas på Boswells och Turners teorier som jag presenterat 
tidigare. Svaren på frågorna används sedan för att få en överblick över materialet 
och för att kunna säga något om det generellt (Bergström & Boréus, 2005 s.164). 
Frågorna fungerar alltså som riktmärken när jag gör analysen (Bergström & 
Boréus, 2005 s.166). 
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Mina analysverktyg kommer behandla fem olika aspekter av expertkunskap. 
Den första är vilka typer av experter som används. Dessa baseras på Turners 
uppdelning i fem typer. Dessa typer är dock idealtyper och i verkligheten är 
experter ofta hybrider av olika typer även om de lutar mer åt en (2003 s.30:40). På 
grund av detta kommer jag dela in experterna som används i ledarna utefter vilken 
typ de liknar mest, även om de inte uppfyller alla kriterier. Jag har delat upp 
typerna i två grupper för att det ska bli mer lättöverskådligt. 
 
Figur 5.1 – Gruppering av experttyper 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det är alltså endast den fjärde och femte typen som utgör ett hot mot 
demokratin och varför det är så förklarar Turner på ett bra och koncist sätt: 
“Similarly, there is a difference between experts speaking within the limits of 
a technical consensus and experts seeking consensus on (or seeking to create and 
impose a consensus on) policy subjects with some technical content […]”(Turner, 
2003 s.18) 
 
Det är alltså de som söker konsensus inom ett politiskt område som inte har 
teknisk konsensus som är det demokratiska problemet (Turner, 2003 s.18). Som 
jag diskuterat tidigare är utbildning just ett sådant konfliktfyllt område med 
motsättande åsikter. En annan stor skillnad mellan de tre första typerna och de två 
sista är att de senare kan ha egenintresse i den fråga som debatteras eftersom de 
antingen har åsikter om det eller ett mål med det. Detta gör att de kan vara 
partiska, och därför innebär ett hot mot demokratin. På grund av ovanstående 
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skiljelinjer har jag valt att, i min analys, endast peka ut om experten som det 
refereras till ryms inom första gruppen experter som inte utgör ett hot mot 
demokratin eller den andra gruppen, som kan göra det. 
 
Den andra aspekten behandlar Boswells teori om expertisens funktioner. Jag 
kommer inte utveckla det mer här eftersom jag redan gjort det i avsnitt 3.1.2 
”Experters funktioner”. Det jag kommer titta på är vilka av funktionerna 
(instrumentellt, legitimerande eller stödjande) som förekommer. 
 
En annan viktig aspekt är hur tydlig hänvisningen till expertkunskap är. Jag 
har delat upp detta i tre nivåer: otydliga referenser där kunskapen inte nämns alls 
såsom ”mycket tyder på att…”, halvtydliga referenser som nämner att det är 
kunskap men inte explicit vilken, exempelvis ”forskning säger att…” och 
slutligen tydliga referenser där det nämns explicit vilken expertkunskap det är 
såsom ”Hans Albin Larsson, professor på högskolan för lärande och 
kommunikation…”. Skillnaden mellan haltydliga och tydliga referenser är att man 
i de tydliga explicit berättar vem experten är, istället för det mer vaga ”forskning”. 
De otydliga referenserna är ännu mer vaga och nämner inte ens att det är 
expertkunskap man syftar till även om läsaren tolkar det som att det är baserat på 
expertis. 
 
Denna undersökning är kvalitativ men det är också intressant att titta på 
antalet referenser till expertkunskap. Slutligen är det även viktigt att titta på om 
det uttrycks kritik mot experter i texten. Dessa fem aspekter kommer mina frågor 
reflektera. 
5.1.1 Frågor 
De frågor som jag ska ställa till materialet i analysen är baserade på min teori. 
Svarsalternativen till frågorna står inom parentes. 
• Hur ofta refereras det till expertkunskap? (antal referenser)  
• Hur tydlig är referensen? (otydlig, halvtydlig eller tydlig) 
• Vilken typ av expert refereras det till? (Grupp 1/Grupp 2 – Figur 5.1) 
• Kritiseras experter? (Ja/Nej) 
• Vilken funktion används? (instrumentell, legitimerande, stödjande)  
 
Att jag väljer att ha på förhand bestämda svarsalternativ till mina frågor gör att 
tolkningsutrymmet minskar samtidigt som reliabiliteten ökar. Eftersom mina 
analysverktyg annars är relativt öppna har jag valt att ha förbestämda 
svarsalternativ här för att öka reliabiliteten. Att jag främst letar efter de manifesta 
uttrycken för användning gör att det krävs mindre tolkning vilket också höjer 
reliabiliteten (Esaiasson et al, 2012 s.217-221)  
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6 Analys 
Eftersom min analysram är relativt öppen är det viktigt att jag är tydlig i 
tolkningarna jag gör. I analysen kommer jag först i korthet sammanfatta innehållet 
i ledaren. Efter det kommer jag göra min analys genom att citera viktiga passager 
från texten och argumentera för hur jag gör tolkningar utifrån dem. Detta gör jag 
för att det inte ska bli någon förvirring kring hur jag tolkar texterna (Esaiasson et 
al, 2012 s.224-5). 
 
Den röda tråden genom analysen är att de flesta ledare mer eller mindre är ett 
referat av den nya information som kommit upp dagen innan. Detta är inte 
konstigt eftersom ledarsidans uppgift är att behandla det viktigaste ämnet för 
dagen och då behöver man först beskriva vad det handlar om. Dessa 
expertreferenser till expertkunskap kommer jag dock inte att diskutera ytterligare 
eftersom det inte speglar tidningens egna val av expertkunskap utan endast dess 
uppgift att informera vad som skett. Analysen kommer handla om den 
expertkunskap som tidningarna aktivt väljer att referera till för att kommentera 
händelsen. Även det som enligt teorierna inte skulle klassas som expertis, kommer 
göra det i analysen ifall tidningen använder det som om det vore expertis. Detta 
eftersom det är det som speglar tidningens expertanvändande. 
 
De halv- och otydliga referenserna kommer inte kategoriseras i 
expertgrupperna eftersom det inte går då man inte kan veta exakt vilken expertis 
det rör sig om. ”Forskning” kan vara vilken typ som helst och går alltså inte att 
stoppa i en grupp. 
6.1 Dagens Nyheter 
6.1.1 04-12-2013 ”Ingen ljusning i sikte” 
Den här ledaren handlar om att det snart år valår och att politikerna därför inte 
hinner analysera PISA-resultatet utan bara att skylla ifrån sig. Sedan följer ett 
referat av Björklunds presskonferens där han berättar vad regeringen hade kunnat 
göra annorlunda. Avslutar med att lägga ansvaret för förtroendeminskningen inom 
skolpolitiken på Björklund. 
 
På tre ställen nämns expertis. Den första är en otydlig referens om varför 
svensk skola har försämrats. 
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”Mycket tyder på att den långvariga trenden i svensk skola har att göra med 
en missriktad individualisering.” 
Genom att endast säga att ”mycket tyder på att…” gör att man antar att det 
grundas på någon slags expertkunskap, men det går inte veta säkert eftersom 
referensen är otydlig.  
 
På det andra stället ställer sig DN positiva till att ett nytt skolforskningsinstitut 
ska inrättas: 
”Utbildningsministerns besked om att ett nytt skolforskningsinstitut ska 
inrättas var positivt.” 
DN har här inte själva hänvisat till expertis från skolforskningsinstitutet, 
enbart att de tycker det är positivt att det kommer skapas. Det säger dock 
fortfarande något om DN:s syn på expertis. Detta är en tydlig referens till 
kunskap, men kan ändå inte kategoriseras i expertgrupperna. Eftersom man inte 
använder information eller uttalanden från skolforskningsinstitutet (vilket inte är 
så konstigt eftersom dess verksamhet kommer börja först hösten 2014), spelar det 
ingen roll vilken typ av expert skolforskningsinstitutet är eftersom DN inte 
använder information från dem. Därför ses denna referens enbart som en positiv 
referens till expertkunskap. 
 
Den sista referensen DN gör är halvtydlig: 
”Men skolforskningen visar också att effektiv undervisning uppstår i ett 
samspel.” 
Till skillnad från den otydliga referensen i början är denna tydligare. Den 
specificerar att det är forskning som är expertisen i detta fall, även om man inte 
får veta exakt vilken forskning. 
6.1.2 19-02-2014 ”Hårt arbete utan genväg” 
Denna handlar framförallt om att OECD:s rapport går tvärt emot opinionen i 
Sverige. Driver ståndpunkten att man borde satsa på lärarna, och inte på mindre 
klasser eller färre friskolor. 
 
DN nämner endast en expert, Andreas Schleicher som är chef för 
utbildningsfrågor inom OECD. Eftersom Schleicher skrev och presenterade 
rapporten är referensen till honom enbart ett referat av vad som hände dagen 
innan. Resten av ledaren är även den bara ett referat av gårdagen. 
6.1.3 02-04-2014 ”Dags för reformstopp” 
Här påstås det att det inte är förvånande att det gick dåligt för Sverige även i 
den nya PISA-delen. Ledaren fortsätter med att peka ut lärarnas viktiga roll och 
hur reformeringen av skolan gått för fort. 
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Relativt snart i texten kommer en tydlig referens till en expert: 
”[…] den alltid underhållande och tänkvärde Hans Albin Larsson, professor 
på Högskolan för lärande och kommunikation i Jönköping. I hans ögon ligger en 
stor del av skulden för kunskapsraset i nedvärderingen av lärarnas 
ämneskunskaper.” 
Han bekräftar den linje DN valt i ledaren, nämligen att det är lärarna som är 
viktigast. Här har DN alltså valt att använda sig av en expert som bekräftar deras 
syn. Referensen är dessutom mycket positiv då den inleds med ”den alltid 
underhållande och tänkvärde…”, vilket styrker denna slutsats. 
 
Ytterligare en tydlig referens till expertis är den till Lärarförbundets vinnare av 
lärarpriset 2012, Anna Anu Viik. Hon ifrågasätter alla reformer som skett under 
hennes tid (tjugo år) som lärare: 
”Under den tiden har Lärarhögskolan reformerats tre gånger […] Det går för 
fort.” 
Precis som i fallet med Larsson har DN här valt en expert som bekräftar den 
ståndpunkt de själva har valt i sin ledare, nämligen att man har skyndat 
reformarbetet för mycket. 
 
Både Anu Viik och Larsson hör till grupp två av experter. Anu Viik har ett 
egenintresse ifråga om skolan eftersom hon är lärare och därför kan antas stå 
bakom kraven på bättre villkor för de svenska lärarna. Larsson är forskare, men 
inom ett forskningsområde utan konsensus och hamnar därför också i grupp två. 
6.2 Expressen 
6.2.1 04-12-2013 ”Skolan behöver en haverikommission” 
Denna ledare handlar om att Björklund har misslyckats med skolpolitiken, även 
om han inte kunde ha gjort något åt resultaten från just PISA2012. Ledaren 
avslutas med uppmaning att Sverige borde sörja dessa resultat och inrätta en 
haverikommission för skolan som ska utvärdera nedgången. Handlar mycket lite 
om själva resultaten från PISA2012. 
 
Det enda omnämnandet av expertkunskap är att Expressen anser att man borde 
skapa en ”forskardominerad skolkommission”. Detta är ingen hänvisning till 
information från experter utan visar mer på Expressens positiva inställning till 
forskning som expertkunskap. 
6.2.2 19-02-2014 ”Respekt för bildning viktigare än kepslag” 
Detta är mest ett referat av OECD:s rapport, hur beslutsfattarna måste ta den på 
allvar och inte fastna i partipolitiska strider och pressen av valrörelsen. Ledaren 
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avslutas med en undran om hur man ska lyckas skapa en enhetlig skola i ett av de 
mest decentraliserade skolsystemen i världen. Expressens omnämnande av 
experter i denna ledare är enbart sådana som hänvisar till gårdagens rapport. 
6.2.3 02-04-2014 ”Ny svart skoldag” 
Ledaren börjar med en presentation av resultatet i den nya PISA-
undersökningen. Texten fortsätter med diskussion om konsekvenserna detta kan få 
för Sverige i framtiden eftersom arbetsgivare idag efterfrågar problemlösnings-
förmåga allt mer. 
 
Den enda expertreferensen som nämns är en uppmaning: 
”Sluta skjut förslag från höften. Lyssna till vad forskningen säger.”  
Detta visar på en positiv inställning till forskning, precis som i ledaren från 
december, även om de inte använder information från ”forskningen”. 
6.3 Göteborgs-Posten 
6.3.1 04-12-2013 ”Eleverna behöver bli undervisade” 
Ledaren börjar med att berätta om de sjunkande resultaten för Sverige i PISA 
men fortsätter med de sjunkande resultaten för Göteborgs kommun specifikt. 
Ledaren avslutas med en uppmaning om att satsa mer på lärarna. 
 
Denna ledare är full av referenser till expertkunskap. Det börjar med detta: 
Den skoningslösa kritiken från Skolinspektionens, riktad mot Göteborgs 
skolor, borde vara svår att sopa under mattan.” 
Detta är en tydlig referens till expertkunskap som också stödjer GP i deras 
kritik mot skolan i Göteborg . Ytterligare en tydlig referens följer: 
”[…] sjunker Göteborg raskt nationellt. Plats 240 av Sveriges 290 kommuner, 
enligt Lärarförbundets rankning är inte något att skryta med.”  
Lärarförbundet har inget egenintresse i vilka kommuner som är bäst och 
sämst, men de har ett tydligt egenintresse i skolfrågan, nämligen lärarnas 
arbetsvillkor, och kan därför inte räknas som neutrala. Skolinspektionen tillhör 
den andra gruppen av experter eftersom de jobbar på uppdrag av regeringen och 
därigenom får legitimitet genom det vilket suddar ut linjen mellan expertisen och 
staten. 
 
Dessa följs av en referens till Skolverket som stämmer överens med GP:s 
linje. 
”När Skolverket söker förklaringar pekas 90-talets reformer ut som en 
misstänkt bov i dramat. Kommunaliseringen var en sådan. Och var har den 
reformen tillåtits att gå längst om inte i Göteborg? Här bär inte ens kommunen 
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utan stadsdelarna huvudansvaret. Den arbetsfördelningen har inte gynnat 
eleverna.” 
Detta citat avslutas med ett konstaterande som håller med Skolverket i deras 
åsikt om kommunaliseringen, och har alltså använt Skolverkets expertis för att 
stödja sin egen ståndpunkt. Skolverket är en statlig förvaltningsmyndighet och 
placeras därför också i expertgrupp två på grund av sin diffusa statliga roll. 
 
Det refereras till information från Skolverket på tre till ställen i texten 
angående ordningsbrist, lärarnas status och individualiseringen i undervisningen. 
Referensen till individualiseringen tydliggörs ytterligare då man citerar 
Skolverkets generaldirektör för informationen: 
”- Eleverna har lämnats för ensamma i sin inlärning, sade Skolverkets 
generaldirektör Anna Ekström. 
Mycket talar för att det är där stöten måste sättas in. Lärarna måste få vara 
lärare, inte någon sorts google-guider.” 
Att GP avslutar citatet från Ekström med ett eget konstaterande om att det är 
lärarna som är betydelsefulla gör det mycket tydligt att de använder Ekström för 
att stödja den åsikten. Ekström representerar Skolverket i allra högsta grad så hon 
hamnar därför i samma expertgrupp som dem, grupp två. 
6.3.2 19-02-2014 ”Satsa smartare, satsa på lärarna” 
GP tycker det är bra att OECD ger tydligt svar på vad som behöver göras för 
att förbättra den svenska skolan, och håller med OECD om att det är lärarna som 
behöver prioriteras. 
 
Det refereras till de svenska lärarfacken då de håller med OECD om att 
karriärmöjligheter och högre löner kommer lösa skolproblemen. 
”I de högpresterande länderna har lärarna högre löner, men också 
karriärmöjligheter, sade OECD:s Pisaansvarige, Andreas Schleicher […] det 
stämmer väl med budskapen från såväl de svenska lärarfacken som regeringens 
satsaningar på karriärtjänster.” 
Citatet från Schleicher är inte expertanvändning då det är ett referat av 
gårdagen. Referensen till Lärarfacken är dock ny information och klassas därmed 
som användning. GP stödjer sin tes med detta eftersom lärarfacken med största 
sannolikhet kommer hålla med eftersom de håller efter lärarnas intressen. Därför 
hamnar också lärarfacken i expertgrupp två. 
 
Ledaren avslutas med ett råd som går i linje med OECD: 
”Ett klokt råd från OECD är att hålla koll på vad forskningen säger om de 
bästa metoderna att lära ut något och fokusera på det.” 
Här backar man upp sin åsikt med att det är OECD:s råd att hålla koll på 
forskning. Detta är en referens som visar på en positiv attityd till expertis. Att man 
hävdar att det som OECD säger är klokt och att det samtidigt är det GP själva 
tycker tyder på att detta är stödjande användande. 
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6.3.3 02-04-2014 ”Inte lärda för livet” 
Detta är inte huvudledaren, men den ligger på ledarsidan och konsekvensen är 
endast att den är betydligt kortare än de andra. Ledaren handlar om att det nya 
resultatet är extra oroväckande eftersom det tyder på att svenska elever är sämre 
på att anpassa sig. Även här tas ståndpunkten att lösningen är höjd lärarstatus. 
 
GP refererar till Skolverket och professorn Per Olof Bentley eftersom de 
undersöker vad som kan ha orsakat tillbakagången i resultaten. 
”Skolverket söker nu förklaringar till kräftgången, i likhet med skolpolitiker 
och andra intressenter.  
- Det är kvaliteten på lärarnas kompetens som avgör vad vi får för kvalitet på 
skolan, sade Per Olof Bentley, professor i matematikdidaktik vid Göteborgs 
universitet till SVT.” 
Som tidigare har GP återigen valt expertis som bekräftar deras åsikt att det är 
lärarna man borde satsa på. Användningen av Skolverket är inte stödjande, men 
de tillhör expertgrupp två så användandet är ändå diskutabelt. Bentley tillhör den 
andra gruppen experter eftersom han forskar inom ett område utan konsensus. 
Denna relativt korta ledare rymmer alltså ganska många referenser till experter, 
och en av dem validerar den ståndpunkt GP har tagit i frågan. 
6.4 Aftonbladet 
6.4.1 04-12-2013 ”Nu är kunskap en klassmarkör igen” 
Denna ledare sammanfattar PISA-resultatet, tar tydlig ställning mot 
regeringens skolpolitik och uppmanar Björklund att ta ansvar. Ledaren avslutas 
med ett konstaterande att Björklund inte är rätt man att rädda skolan och göra den 
mer jämlik. 
 
De två referenser som finns ryms i samma mening och består av en halvtydlig 
och en otydlig referens. 
”Skolverket och forskare talar om en skola där elevernas betyg i allt högre 
gran påverkas av det sociala arvet.” 
Att använda expertis som pekar på vikten av den socioekonomiska 
bakgrunden går helt i linje med poängen i ledaren att kunskap återigen är en 
klassmarkör, och att Björklund ökat ojämlikheten i skolan. Skolverket klassas 
dessutom, som tidigare nämnt, i den andra gruppen av expertis eftersom deras 
koppling till staten gör att de inte kan ses som neutrala. 
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6.4.2 19-02-2014 ”Många besserwissrar i debatten om skolan” 
I den här ledaren nämns inte OECD:s rapport som presenterades dagen innan, 
utan handlar om den partipolitiska kampen om skolan och hur detta påverkar 
skolpolitiken negativt. 
 
Den enda referensen till expertkunskap är: 
”De flesta medborgarna inser, precis som experterna, att det finns många 
orsaker till problemen.” 
Denna halvtydliga referens till ”experterna” är inte lika tydligt en referens som 
är där för att validera en specifik ståndpunkt i ledaren. Däremot så stödjer den 
frustrationen som finns i texten om att partierna försöker hitta enkla lösningar på 
komplicerade problem. Referensen är alltså där för att stödja Aftonbladets 
frustration i skolfrågan. 
6.5 Svenska Dagbladet 
6.5.1 04-12-2013 ”Skolan en nationell katastrof” 
PISA-rapporten presenteras grundligt, och sedan resoneras det kring vad som 
kan ha orsakat resultatet. Ledaren avslutas med kritik av både Björklund och 
vänstern, och att deras handlande inte räcker för att rädda skolan. Tesen som drivs 
är att frågan är mer komplicerad än vad man tror och att man måste ta nedgången 
på allvar. 
 
Den tydligaste referensen till expertkunskap i alla ledare återfinns här: 
”Tidigare svensk forskning har exempelvis funnit att en invandrarandel på 40 
procent påverkar resultaten för alla elever i klassen till det sämre (”Ethnic 
segregation and educational outcomes in Swedish comprehensive schools, Szulkin 
och Jonsson, Stockholm universitet, 2007).” 
Att referensen är så tydlig gör att man tror mer på då den inte går att avfärda 
eftersom hela källan finns i texten. Eftersom detta är en vetenskaplig text inom 
utbildningsområdet faller den inom den andra expertgruppen. Denna information 
används främst för att visa på att det krävs mer forskning om demografins 
påverkan på resultaten och går i linje med vad SvD tycker i frågan. Såhär skriver 
SvD före och efter ovanstående citat vilket visar att SvD håller med Szulkin och 
Jonsson. 
”Även här behövs dock djupare kunskaper. […] I det segregerade Sverige kan 
det ha gett en extra skjuts nedåt.” 
 
Det nya skolforskningsinstitutet som regeringen ska inrätta nämns också, men 
utan positiv eller negativ ton. Det nämns mer som ett sätt att utforska de många 
frågor som uppstått. 
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”Det finns många frågor att utforska för det nya skolforskningsinstitut som 
regeringen planerar” 
Att det nämns är dock betydelsefullt. Eftersom tesen i ledaren är att skolfrågan 
är mycket komplicerad kan man anta att SvD uppskattar skolforskningsinstitutet 
eftersom det ska reda ut frågetecknen. Som nämnt tidigare går det i detta fall inte 
klassificera Skolforskningsinstitutet i någon utav expertgrupperna eftersom SvD 
enbart uttrycker sig positivt om det, och inte använder information från det. 
6.5.2 19-02-2014 ”Det är lärarna, inte slantarna” 
Detta är mest ett referat av OECD:s rapport, och det finns bara en referens till 
expertkunskap som inte kommer från rapporten: 
 
”Många beskriver kommunaliseringen som nådastöten för lärarkollegiet.” 
Att enbart skriva att ”Många beskriver…” gör att man omöjligt kan veta vad 
SvD baserar det på och än mindre vilken typ av expertis det handlar om, om det 
ens är expertis de refererar till. 
6.5.3 03-04-2014 ”Björklund har ändå vunnit” 
Denna ledare handlar om att Björklund tappar förtroende i skolfrågan medan 
Socialdemokraterna nu har störst förtroende. Denna förtroendeminskning är dock 
inte välförtjänt enligt SvD, och ser man till forskning har Björklund hela tiden haft 
rätt i att mer så kallad katederundervisning är bättre för att förbättra resultaten. 
 
Ledaren börjar med presentation av en Sifo-undersökning SvD beställt. 
”I gårdagens SvD/Sifo visar det sig att 21 procent anger S som det parti man 
har störst förtroende för i skolfrågor. På delad andraplats kommer Folkpartiet 
och Moderaterna, med 11 procent vardera.” 
Även om det är SvD som har beställt undersökningen är det Sifo som utfört 
den och då Sifo-undersökningar är statistik faller detta under första gruppen 
experter, eftersom Sifo inte har något intresse i skolfrågan utan bara förmedlar 
statstik om det. Referensen till Sifo-undersökningen är också legitimerande 
användande. Det är inte ett instrumentellt eftersom SvD inte använde den för att 
förbättra sin output utan för att visa att man bygger sina fakta på expertis, och inte 
åsikter. Det är inte ett stödjande användande eftersom man inte har använt det för 
att stödja en redan existerande åsikt då undersökningen är beställd och man därför 
inte visste vad den skulle säga i förväg. Därför är det legitimerande användande. 
 
När resultaten från PISA-undersökningen presenteras i ledaren förekommer en 
otydlig referens: 
”Problemlösningen var vårt halmstrå. Detta var vad alla sa.” 
Det sista ”Detta var vad alla sa” pekar inte alls ut vilka dessa ”alla” är och är 
alltså mycket otydlig. 
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Efter den korta introduktionen till resultatet kommenterar Skolverkets PISA-
ansvarige Anita Wester det: 
”Resultaten visar att det finns en koppling mellan god 
problemlösningsförmåga och goda ämneskunskaper.” 
Detta går i linje med ståndpunkten att Björklund hela tiden haft rätt om 
undervisningsmetoden, och stödjer alltså SvD:s åsikt. Detta följs dessutom av 
hänvisning till en debattartikel från 2011 där Björklund argumenterade för 
katederundervisning, så det är tydligt att man visar att Björklund haft rätt i denna 
fråga hela tiden. Eftersom Wester är en del av och därför representerar Skolverket 
faller hon inom samma expertgrupp, den andra gruppen. 
 
Detta följs av ytterligare en tydlig referens till en expert. 
”Några år senare skrev DN följande om John Hatties sammanställning av 
mer än 52 000 studier på skolforskningsområdet: ”Problembaserat lärande är en 
pedagogik som har blivit allt vanligare i Sverige. I stället för traditionell 
katederundervisning […] Vetenskapliga studier tyder dock på att detta arbetssätt 
fungerar dåligt och att traditionell undervisning tvärtom ger bättre effekt” (DN 
2/4 2013). Ser man på!” 
Detta är ännu ett exempel på hur SvD använder experter för att stödja sin åsikt 
om att Björklund haft rätt i att lösningen är bättre ämneskunskaper och 
katederundervisning. Det avslutas dessutom med ett ”Ser man på!” för att med en 
gnutta humor visa hur uppenbart det är. Hattie placeras i andra expertgruppen 
eftersom han är professor i pedagogik och därför forskar inom ett område som 
saknar konsensus. 
6.6 Arbetarbladet 
6.6.1 04-12-2013 ”Svensk skola får underkänt” 
Denna text handlar om hur Björklund och regeringen borde ta ansvar för 
skolan. Det finns inga expertreferenser i texten utan ledaren består av 
spekulationer om vad som kan ha orsakat skolans förfall samt kritik mot 
regeringens skolpolitik. 
6.6.2 19-02-2014 ”Ny skolrapport missar det uppenbara” 
Detta är inte huvudledaren, men det innebär endast att den är kortare. Ledaren 
börjar med en kort presentation av resultaten från OECD:s rapport men fortsätter 
sedan att mest handla om att Björklund inte ser att det är det fria skolvalet som 
orsakat de sämre resultaten. 
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Den enda referensen till expertkunskap kommer i slutet av ledaren, och är 
även den enda kritik av experter som förekommer i alla sjutton ledare: 
”Det fria skolvalet och friskolesegregationen separerar grupper från 
varandra. Men detta ser inte OECD som något problem, trots att det svenska 
skolsystemet idag är extremt.” 
Detta är en av få gånger som expertkunskap inte används för att stödja 
redaktionens ståndpunkt. Istället kritiserar man expertisen för att den inte 
bekräftar Arbetarbladets åsikt. OECD hamnar i andra expertgruppen eftersom de 
har en så stark koppling till medlemsstaterna. Visst utför de självständig 
forskning, men den diffusa rollen kvarstår och dessutom rör de sig inom ett 
område utan konsensus. 
6.6.3 02-04-2014 ”Fel svar, Björklund” 
Det finns inga referenser till expertkunskap i den här ledaren. Istället handlar 
den om vikten att ta dessa resultat på allvar och börja göra något åt 
skolproblemen. Lösningen på problemet är, enligt Arbetarbladet, att ta läraryrket 
på allvar och få duktigare personer att bli lärare. 
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7 Resultat och diskussion 
7.1 Resultat 
För en överblick över resultatet har jag sammanställt en figur som illustrerar det. 
 
Figur 7.1 – Expertanvändning i svensk dagspress 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jag kommer nu gå igenom det jag kommit fram till. För att förenkla kommer 
jag gå igenom varje analysverktyg för sig. Jag kommer hålla mig kort och enbart 
presentera resultaten här för att sedan diskutera mer utförligt i 7.2 ”Diskussion”. 
7.1.1 Frekvens 
Det finns mycket man kan läsa ut av antalet referenser som tidningarna 
använder sig av. GP har absolut flest referenser med sina tio, och efter det 
kommer SvD och DN med sju respektive fem referenser totalt. Sist i 
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frekvensligan är Aftonbladet med tre referenser, Expressen med två och 
Arbetarbladet med bara en enda referens. 
 
Det verkar inte finnas något samband mellan upplaga och antal referenser 
förutom det faktum att Arbetarbladet ligger sist och har den minsta upplagan. 
Expressen har dock näst störst upplaga och bara två referenser, så det sambandet 
kan man inte se.  
 
Det mönster man kan se är att kvällspressen har färre referenser än de andra. 
Expressen och Aftonbladet har tillsammans fem referenser medan de andra fyra 
tidningarna har hela 23 sammanlagt. Även tidningarna med socialistisk inriktning, 
Aftonbladet och Arbetarbladet ligger i nedkant med totalt fyra referenser 
tillsammans. Det skulle därför vara intressant att titta på fler tidningar med samma 
politiska inriktning för att se om detta är en omfattande trend. Det skulle också 
vara intressant att titta på fler landsortstidningar och se om de generellt har färre 
referenser till expertis. 
7.1.2 Tydlighet 
Överlag hanterar den svenska dagspressen tydligheten bra då nitton av 28 
referenser är tydliga, sex är halvtydliga och tre otydliga. De tydliga referenserna 
är alltså absolut vanligast och det med marginal. 
 
Man kan också utläsa att Expressen är den enda utan tydlig referens i någon av 
sina ledare. De har bara refererat till halvtydlig expertis, två gånger, och man kan 
därför inte ta reda på var Expressen fått någon av sin expertis ifrån. GP har dock 
refererat desto tydligare. Av deras tio referenser är nio tydliga vilket gör det lätt 
att ta reda på exakt varifrån de tagit sin information. 
7.1.3 Typ av expertis 
Sammanlagt för alla ledare är sexton av sjutton experter från grupp två och 
kan alltså eventuellt hota demokratiska värden såsom neutralitet och 
ansvarstagande, som Turner uppmärksammat.  
 
GP står ut från mängden med nio experter från grupp två. Av det totala antalet 
experter från grupp två på sexton är detta en mycket stor andel, även om det nog 
delvis beror på att GP har flest referenser överlag. Att referera till enbart experter 
från andra gruppen stämmer även för alla andra utom SvD som använt expertis 
från första gruppen vid ett tillfälle. 
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7.1.4 Kritik 
I nästan allt användande accepterar tidningarna det experterna säger, och 
enbart i en ledare uttrycks det kritik mot experter. I Arbetarbladets ledare från 
19:e februari kritiseras OECD för att de inte kan se att det är friskolesegregationen 
som är problemet. Det förekommer dock mycket kritik i ledarna, men den är 
riktad mot politiker och är därför irrelevanta för min studie. Att det är just 
Arbetarbladet som är de enda som kritiserar experter gör mig nyfiken på hur det 
ser ut i andra landsortstidningar och om detta är en omfattande trend. Det skulle 
också vara intressant att utvidga studien till fler ledare och se om trenden att inte 
kritisera experterna håller i sig i de andra tidningarna. 
7.1.5 Funktioner 
Det är mycket vanligt att tidningarna tar upp den expertis som stödjer dess 
egen ståndpunkt. Mer än hälften av alla referenser har symboliska funktioner och i 
fjorton av dem används expertisen för att stödja den tes som drivs i ledaren. 
Endast en gång används den legitimerande funktionen, medan den instrumentella 
funktionen inte används alls. På grund av den lilla omfattningen av den 
legitimerande och instrumentella funktionen kommer jag i diskussionen fokusera 
på den stödjande funktionen. 
 
Expressen och Arbetarbladet är de enda som inte använder någon av 
funktionerna. Detta är dock inte något konstigt eftersom de knappt refererar till 
expertis överhuvudtaget, Expressen två gånger och Arbetarbladet en gång. Man 
skulle kunna fråga sig om avsaknad av de symboliska funktionerna innebär att 
användandet är instrumentellt, men det är det inte. Ofta uttrycker de icke-
symboliska referenserna enbart en positiv inställning till expertis och är alltså en 
men inte ett instrumentellt användande för att förbättra output. 
 
Speciellt tydligt blir det stödjande användandet när man jämför tidningarna 
med olika politisk inriktning eftersom de tar upp samma experter, exempelvis 
Skolverket, men använder olika information från dem. Detta tyder på att de väljer 
ut den information Skolverket har som stödjer just deras åsikt, och väljer bort den 
som inte gör det. Aftonbladet hämtar den fjärde december expertis från Skolverket 
om den ökade påverkan från det sociala arvet medan SvD den tredje april 
använder expertis från Skolverket som pekar på att Björklund haft rätt hela tiden. 
Man kan alltså använda information från Skolverket som är både positivt och 
negativt för den sittande regeringen, och alltså driver helt olika teser. De nämner 
bara en liten del av helheten så att det stödjer deras redan existerande åsikt.  
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7.2 Diskussion 
Nu kommer jag utifrån mina teorier diskutera vad dessa resultat kan innebära för 
demokratin och dess principer. Eftersom min studie inte har som syfte att 
undersöka orsaker eller effekter av expertanvändningen kommer jag inte beröra 
detta här, endast vad det skulle kunna innebära för demokratin. Det är dock 
intressant att undersöka och är ett bra ämne för framtida forskning. 
7.2.1 Frekvens 
Just antalet referenser spelar inte jättestor roll eftersom det viktigaste är hur 
expertisen används, men om experterna används för lite kan det få negativa 
konsekvenser. Som Turner och Jasanoff uttryckt det behövs experter i 
demokratier så det är ändå viktigt att de används. Självklart fattar tidningarna inga 
politiska beslut, men att de är så pass stora opinionsbildare, speciellt på 
ledarsidorna, gör att de har lika stort ansvar som politikerna att använda expertis 
på rätt sätt. Det man kan se utifrån resultaten är alltså att kvällspressen och 
Arbetarbladet ligger i underkant när det gäller frekvensen på användningen och 
kan därför behöva öka sin användning. 
7.2.2 Tydlighet 
Vid halvtydliga referenser till expertis kan det hända att läsaren tror det är en 
typ ett-expert, alltså en universellt accepterad. Detta blir ett problem om den 
halvtydliga referensen egentligen är expertis från grupp två. Detta hade inneburit 
att en expert som kan hota demokratiska värden, förkläs som expertis som inte gör 
det. Med de otydliga referenserna blir detta ännu svårare, men dessa är ovanliga i 
ledarna. Bara tre gånger refereras det till otydlig expertkunskap (två gånger i SvD 
och en gång i DN). De blir därför inte ett lika stort problem som de halvtydliga 
referenserna som återfinns i alla tidningar förutom SvD och Arbetarbladet, om än 
i mindre utsträckning än de tydliga. 
 
Ur demokratisk synpunkt är därför tydlighet i expertanvändning bra då man 
vet vilken typ av expertis det handlar om. Även om det är expertis från grupp två 
vet man alltså det, eftersom den inte går att gömma under en halv- eller otydlig 
referens. Boswells teori om symboliskt användande kan appliceras även här 
eftersom hon menar att det är antagandet att kunskap är objektiv och inte 
subjektiv som blir problematiskt. När referenserna är halvtydliga kan det hända att 
man antar att kunskapen bakom är objektiv när den egentligen är subjektiv. 
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7.2.3 Typ av expertis 
Som Turner påpekat innebär grupp två-experter en fara för neutraliteten. 
Experter som uttalar sig inom ett område där det inte råder konsensus kan inte 
vara opartiska eftersom det då finns flera olika sätt att se på saken ifråga. Detta 
problem är, som sagt, mycket närvarande i svenska dagspressens expert-
användning eftersom alla experter utom en återfinns i grupp två. 
 
Det är dock inte konstigt att de flesta experter som tidningarna använder 
eventuellt kan hota demokratin, eftersom det inte råder konsensus inom 
utbildningsområdet och det är utbildning PISA handlar om. Det är dock ändå 
oroande att alla experter som används, förutom en, återfinns i grupp två.  
 
Med det sagt är experter från grupp ett inte helt oproblematiska bara för att de 
är mer neutrala. Man skulle kunna tänka att användning av experter från grupp ett 
i förlängningen borde vara ett instrumentellt användande eftersom de är objektiva 
experter, men grupp ett-experter kan användas för att stödja åsikter man redan har 
eller för legitimitet, såsom SvD:s referens till Sifo-undersökingen, så den 
tolkningen är inte given. 
7.2.4 Kritik 
Att expertis bara kritiseras en gång i alla sjutton ledare betyder att medierna i 
princip alltid accepterar det experter säger. Detta kan ha att göra med att 
tidningarna använder expertisens stödjande funktion och därför bara använder 
expertis när de accepterar den, men av 28 referenser används endast tretton för att 
stödja åsikter så det är inte hela sanningen. 
 
Beroenderelationen som Strömbäck och Nord pratar om är relevant här. 
Medierna är beroende av att någon konsumerar dess innehåll och det är mer 
intressant att kritisera politiker som allmänheten känner till än några okända 
experter. Det kan alltså handla om att tidningarna behöver läsare för att överleva. 
Dessutom är politikerna folkvalda, vilket experterna inte är, och det är därför 
medias uppgift att granska dem och deras handlande.  
 
Att medierna är så okritiska gentemot experterna blir dock problematiskt 
eftersom experterna, som Turner och Jasanoff konstaterat, redan har en så diffus 
ansvarsroll att det inte blir bättre av att medierna ignorerar att granska dem. 
Experterna behöver alltså inte ta ansvar för vad de säger eftersom medierna inte 
kritiserar dem, men detta är ju också en av grunderna i expert- och 
demokratidilemmat, att enbart experter kan granska experter. Medias makt över 
dagordningen gör i detta fall att allmänheten inte får ta del av expertkritik, utan 
allt de läser är ren acceptans av dem. Detta kan ge allmänheten en skev bild av 
verkligheten eftersom media, enligt Asp, har så stor makt över allmänhetens 
verklighetsuppfattning. 
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7.2.5 Funktioner 
Det är självklart att mängden stödjande användande blir ett demokratiskt 
problem eftersom symboliskt användande av expertis, som Boswell påpekar, får 
kunskap att se opartisk och värdeneutral ut när den egentligen inte är det. Det är 
dock inte förvånande att den stödjande funktionen är vanligast eftersom 
utbildningsområdet är en högriskfråga där just stödjande användande är vanligt. 
 
Det är detta stödjande användande av expertkunskap som Boswell ser som ett 
potentiellt hot mot demokratin eftersom det är symboliskt och inte instrumentellt. 
Man använder det alltså inte för att förbättra output utan för att validera sina redan 
existerande åsikter, vilket gör expertisen subjektiv. När ett stödjande användande 
dessutom kombineras med den fjärde eller femte typen av expertis som också är 
problematiska ur demokratisk synvinkel enligt Turner, blir detta extra 
oroväckande. Att stödjande expertanvändande är så vanligt förekommande i den 
svenska dagspressen är därför problematiskt.  
 
Boswell uppmärksammar också att det stödjande användandet leder till att 
man accepterar ett teknokratiskt sätt att debattera på istället för demokratiska, och 
eftersom det stödjande användandet är stort i tidningarna blir detta ett reellt hot i 
Sverige.  
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8 Slutsats 
Slutsatsen efter denna undersökning är att den svenska dagspressen använt sig av 
relativt mycket experter och det på ett tydligt sätt, vilket är bra ur en 
demokratisynpunkt. Samtidigt använde man dem i stor utsträckning för att stödja 
sina egna ståndpunkter, vilket leder till ett neutralitetsproblem och en utveckling 
mot teknokratiska debatter istället för demokratiska. Typerna av experter som 
användes var i princip enbart de som potentiellt kan hota demokratin, och att icke-
neutrala experter används i så stor utsträckning tänjer på opartiskheten. 
 
Att tidningarna inte heller kritiserar experterna skapar ett 
ansvarstagandeproblem då experter redan har en diffus ansvarsroll. Att medierna 
struntar i att granska dem är därför mycket problematiskt, eftersom allmänheten 
inte har makten att göra det. 
 
Medias makt över allmänheten och opinionsbildningen gör deras 
expertanvändande mycket inflytelserikt och därför viktigt att undersöka. Lägger 
man till medialiseringen och mediernas ökade politiska inflytande till detta blir 
det ännu viktigare. Jag har kommit fram till att användandet brister på många 
punkter och detta kan få reella implikationer på demokratiska principer såsom 
jämlikhet, neutralitet och ansvarstagande. 
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